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1 Johdanto
Kaikkien hirvieläinten kannat ovat säädeltyjäSuomessa. Hirven (Alces alces) metsäpuiden
taimikoissa tekemien tuhojen vuotuinen määrä nousi
1970-luvulla suureksi. Kantaa pienennettiin noin
kymmenen vuotta sitten, jonka jälkeen suuria muu-
toksia ei ole tapahtunut talvikannan ollessa nyt noin
70 000 (Nygrén ja Pesonen 1993). Valkohäntäpeura
(Odocoileus virginianus) on toiseksi yleisin villinä
elävä laji noin 13 000 yksilön talvikantana. Myös
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sen yksilömäärää on huomattavasti laskettu 1980-
luvulla. Metsäkauris (Capreolus capreolus) on ylei-
nen Ahvenanmaalla, n. 6 000 yksilöä talvella ja laji
on vähitellen leviämässä eteläosissa mannermaata.
Porot (Rangifer tarandus) mukaanlukien hirvieläi-
miä on talvisin lähes 350 000 yksilöä.
Hirvikannan koon säätelyssä pyritään arvioimaan,
millaisia vaikutuksia erilaisista yksilötiheyksistä
seuraa ihmisen tai luonnon taloudessa. Maisema-
ekologisessa hierarkiassa eläinten elinpiirien mää-
räytymiseen voivat vaikuttaa eri tasojen ominai-
suudet suuralueista kasviyksilöihin (Senft ym.
1987). Hirvieläintiheyksiä voidaan laskea eri ta-
voin. Tavallisimmin tiheys ilmaistaan kokonais-
maapinta-alaa kohti, mikä on perusteltua silloin,
kun viljelysmaalla on suuri lajista riippuva merki-
tys. Nykyisin on hirvellä alettu yleisesti käyttä-
mään myös metsäpinta-alaa kohti laskettuja tihe-
yksiä, sillä merkittävät ravintokohteet ovat suurim-
maksi osaksi metsässä. Tiheyksiä voidaan myös
laskea erilaisille ravintovaroja ilmentäville pinta-
aloille, kuten taimikoita kohti. Tiheyksien mahdol-
lisimman oikea arviointi edellyttää paitsi ravinto-
varojen saatavuuden tuntemista, niiden tekijöiden
hallintaa, jotka ovat yhteydessä syönnin kulutta-
vaan vaikutukseen.
Verrattuna esimerkiksi Ruotsiin, missä kehitys
1970-luvulla oli samankaltainen (Markgren 1978),
hirvitiheys meillä on matalalla tasolla. Kun vaihte-
luväli 1 000 ha:n metsäpinta-alaa kohti lähes lää-
nin kokoisilla alueilla on siellä 5–19, niin meillä se
on 3–7. Metsäkauriita Ruotsissa arvioidaan olevan
noin miljoonan yksilön kanta. Boreaalisen havu-
metsävyöhykkeen suurena valtiona Venäjä pitää
yllä maailman suurinta hirvikantaa. Tiheyksien ar-
vioinnilla on sielläkin pitkät perinteet sekä talous-
metsissä että luonnonsuojelualueilla. Pohjois-Ame-
rikan useiden hirvieläinlajien populaatiotiheyksiä
ja ravinnonkäyttöä on tutkittu sekä suojelluilla että
talousmetsäalueilla. Käsitykset ”kestävästä” hirvi-
tiheydestä ovat eri maissa olleet poikkeavat. Tutki-
muksin on pyritty selvittämään ravintovaroja, laji-
kohtaista ravinnonkäyttöä ja sen vaikutuksia erilai-
sissa olosuhteissa.
2 Kantokyvyn
määri t te leminen
Hirvieläinten kasvillisuutta kuluttavaa vaikutusta
voidaan mitata käyttäen biologisia ja taloudellisia
kriteereitä. Puhtaasti luonnonvaraisessa kehitykses-
sä tiheydestä riippuvat elinympäristön, kuten ra-
vintovarojen muutokset säätelevät eläinpopulaatioi-
den runsaudenvaihtelua (Fowler 1987). Tasapaino-
tila herbivorien ja ravintovarojen välillä edustaa
maksimaalista populaatiotiheyttä, ellei predaatiolla
ole merkitystä. Kantokyky ilmaistaan usein K-kan-
tokykykynä (tai eloonjäämistiheys, potentiaalinen
tai ympäristövaikutteinen kantokyky) (Macnab
1985). Kun eläinpopulaatio lisääntyy kehityksessä
kohti tasapainotilaa, K-kantokyky kuitenkin hel-
posti ylitetään seurauksena ravintokasvien ylikulu-
tus. Tällöin lisääntyminen kääntyy laskuun, sekä
vanhimpien että nuorimpien ikäluokkien kuollei-
suus on suurta ja lisääntymisteho heikkenee. Teo-
reettisessa tasapainotilanteessa sekä herbivorien että
ravintokasvien tiheys pysyy vakiona.
Erilainen luonnon hyödyntäminen vaikuttaa her-
bivorien ravinnon määrään, laatuun ja käyttöön.
Yleisesti ottaen tasapainohakuisuus esimerkiksi hir-
vieläintiheyksien määrittelyssä perustuu maksimaa-
lisen tuoton kestävään hyödyntämiseen (tavoittee-
na optimitiheys, I-kantokyky). Tällöin eläintiheys
on huomattavasti pienempi kuin luonnonvaraisessa
tasapainotilanteessa ja kasvillisuuden tiheys vas-
taavasti suurempi. Optimaalinen hirvieläintiheys
pysyy vain ihmisen jatkuvan toiminnan tuloksena
ja sitä voidaan perustella useilla muilla kuin luon-
nontilaiseen kehitykseen liittyvillä tekijöillä.
Ravintokasvien saatavuus, lajirunsaus ja puulaji-
kohtainen uusiutumiskyky määrittelevät osaltaan,
millaisia muutoksia pitkällä aikavälillä voi tapah-
tua. Esimerkiksi Kanadassa tehdyissä tutkimuksis-
sa on laajojen alueiden todettu voivan pitää yllä
20–30 hirveä/1000 ha (Crête ja Jordan 1982, Crête
1989, Thompson ja Curran 1993). Skandinaviassa
ja Euraasiassa hirvilaitumien kantokyky on ylei-
sesti ottaen heikompi kuin Amerikassa niukem-
masta ja herkemmin kuluvasta lajistosta johtuen.
Hirvitiheydet vaihtelevat eri maissa n. 3–15/1000
ha. Metsän käyttöön kuuluva jatkuva uudistamis-
toiminta lisää ravintoa ja laitumien biologista kes-
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tokykyä. Puulajien väliset erot syöntikulutuksen
kestävyydessä ovat huomattavia. Lehtipuista no-
peimmin kuluvat ne, joissa on vähiten oksia ja
jotka ovat suosituinta ravintoa (Saether 1990). Haa-
pa ja pihlaja kuuluvat näihin lajeihin. Koska niiden
saatavuus ravinnoksi on vähentynyt taloudellisista
syistä, kulutuksen vaikutus on suhteellisen suuri.
Koivut sensijaan ovat lajeina suhteellisen kestäviä
ja yleisiä ravintokasveja.
Kantokyky mitataan myös taloudellisin perus-
tein ”yhteiskunnallisena sietokykynä”, jolloin käy-
tetyt kriteerit voivat määräytyä monella tavalla. Esi-
merkiksi Etelä-Suomessa tehdyssä tutkimuksessa
todettiin hirven käyttäneen keskimäärin noin 13 %
saatavilla olevasta ravinnosta männyntaimikoissa,
jotka sijaitsivat hirvitiheillä metsäalueilla (Heikki-
lä ja Härkönen 1993). Hirvitiheyksien nostamista
ei kuitenkaan puolla se, että näillä alueilla noin
viidesosassa taimikoista tavataan merkittävää vahin-
koa latvatuhojen vuoksi.
3 Kulutuksen metsäalue-
kohtaiset vaikutukset
3.1 Luonnontilainen metsikkökehitys
Pitkäaikaisimpia mittauksia hirven kuluttavasta vai-
kutuksesta on tehty Pohjois-Amerikassa ja Venä-
jällä. Isle Royalen saarella Yläjärvellä on puustoja
tarkastettu yli 30 vuotta hirviltä eristettyjä aitauk-
sia käyttäen. 55 000 ha:n saari toimii eräänlaisena
suurena ”tutkimuscafeteriana”, sillä alue on täysin
luonnontilainen. Hirvitiheys alueella on tällä het-
kellä noin 20/1000 ha, mutta se on suurimmillaan
ollut 2–3-kertainen. Hirvikantaa ovat rajoittaneet
sudet ja lisännyt palon jälkeinen metsän uudistu-
minen. Suden vaikutus on kuitenkin ollut toissijai-
nen (vrt. Ballard ym. 1991) ja hirven ravinnon
väheneminen on suurimmaksi osaksi selittänyt kan-
nan runsaudenvaihtelua (Peterson ym. 1984). Van-
himmissa kokeissa tutkitaan tällä hetkellä hirven
vaikutusta puuston siementuotantoon. Puulajisuh-
teita tiheä hirvikanta on muuttanut niin, että hyvin
kelpaavien lehtipuiden ja balsamikuusen varttuneen
puuston tiheydet ovat laskeneet (Snyder ja Jancke
1976). Vaikka balsamikuusen dominanssi yleisesti
ottaen on hävinnyt, on uudistumiskykyistäkin met-
sää syntynyt. Hirven lisäksi puuston luontaisella
tiheydellä onkin ollut suuri vaikutus metsikön ra-
kenteen kehitykseen (Brandner ym. 1990). Omi-
naista jatkuvan syönnin alaisille metsiköille on kui-
tenkin suhteellisen suuri puulajiston diversiteetti,
jota hirveltä eristettyjen aitausten metsikkökehi-
tyksessä lajien välinen kilpailu vähentää. Tiheän
kasvuston luontainen harveneminen ja valon puute
alikasvustossa on tyypillistä aidattujen alojen suk-
kessiolle. Taimitiheydet ovatkin hirvialoilla yleen-
sä suuremmat kuin aitauksissa; vain marjakuusi
(Taxus canadensis) ja lännenkanukka (Cornus sto-
lonifera) ovat vähentyneet valikoivan syönnin seu-
rauksena (Risenhoover ja Maass 1986). Boreaali-
sen alueen metsätyypeille on ominaista valkokuu-
sen (Picea glauca) säilyminen varttuneessa puus-
tossa ja lehtipuiden, kuten haavan (Populus tremu-
loides), pihlajan (Sorbus americana) ja paperikoi-
vun (Betula papyrifera) tiheyden tai kasvun taan-
tuminen sekä hirven vaikutuksesta että ilman sitä.
Kasvipeitteen jatkuva syöntikulutus on johtanut
myös maaperässä muutoksiin (Naiman 1988). Leh-
tikarikkeen väheneminen ja valkokuusen yleisty-
minen vähentää typen mineralisoitumista, muuttaa
mikrobi- ja muuta eliötoimintaa, heikentää maan
tuottokykyä ja alentaa edelleen ravinnon saatavuutta
(McInnes ym. 1992, Pastor ym. 1993). Muutokset
ovat olleet merkitseviä suhteellisen suurilla metsä-
aluekohtaisilla hirvitiheyksillä, noin 20–45/1000 ha.
Kehitys johtanee vähitellen hirvikannan luontai-
seen alenemiseen ylikulutuksen seurauksena, ku-
ten saarella on käynyt aiemminkin tiheyksien nous-
tua 40–100/1000 ha (Brandner ym. 1990).
Venäjällä on hirvien syöntikulutusta mitattu aita-
uksilla noin 20 vuotta. Valdain noin 160 000 ha
luonnontilaisen metsäalueen kokeet edustavat lä-
hes eteläsuomalaista luontoa. Arvioitu hirvitiheys
alueella on ollut yleensä noin 5/1000 ha. Hakkui-
den puuttuessa metsä uudistuu hitaasti ja hirvet
haeskelevat laikkuina syntyviä alikasvoksia. Ku-
luttava vaikutus näkyy tällöin selvästi: kuusi yleis-
tyy nopeasti kuivallakin kankaalla ja tuoreella maal-
la tuloksena on harventunut, hitaasti nouseva seka-
metsä (Kuznetsov, julkaisematon) (kuva 1). Eräillä
muilla alueilla saatujen tulosten mukaan lehtipuus-
to kuluu huomattavasti, kun hirvitiheys on 3–5 tai
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Kuva 1. Hirven kulutuksen alainen hitaasti uudistuva aukko tuoreen kankaan metsikössä
Valdain suojelualueella (yläkuva). Viereinen koeala, jolla hirven vaikutus on eristetty aitauksella n. 20 v
aikaisemmin (alakuva).
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enemmän, kun taas 2–3 tiheys säilyttää tasaisen
kehityksen (Abaturov ja Smirnov 1992).
3.2 Metsänhoidollinen metsikkökehitys
Intensiivistä metsän käyttöä luonnehtivat hirven ra-
vintovaroihinkin suuresti vaikuttavat viljelyyn pe-
rustuva uudistaminen, taimikonhoito ja toistuvat
hakkuut. Pohjois-Amerikassa metsätalous on usein
ollut suhteellisen ekstensiivistä, joten luontaisella
kehityksellä on ollut paljon sijaa. Newfoundlandis-
sa äskettäin mitatuilla koealueilla hirvitiheydet oli-
vat olleet noin 30/1000 ha. Puulajisuhteet olivat yli
20 vuoden aikana kehittyneet hieman odotusten
(Bergerud ja Manuel 1968) vastaisesti, sillä esi-
merkiksi koivu on säilynyt varttuneessa puustossa
(Thompson ja Curran 1993). Balsamikuusen metsi-
köiden todettiin toisaalta harventuneen huolestut-
tavasti, osittain myös siksi että hirven hylkimä pen-
saskasvi, kapealehtikalmia (Kalmia angustifolia)
on päässyt lisääntymään ja ehkäisemään puiden
uudistumista (Thompson ja Mallik 1988). Tiheissä
talousmetsissä oli havaittu myös positiivisia vaiku-
tuksia, sillä hirvet hoitivat osittain ylitiheän metsän
harvennusta.
Kasvillisuuden kulumista on tarkasteltava myös
suhteessa taimikonhoitoon. Havupuiden taimikois-
sa joudutaan lehtipuuvesakkoa usein säätelemään
taimikoiden alkukehitysvaiheessa. Hirven on siksi
usein toivottu hoitavan taimikoita luontaisesti. Jos
hirvitiheys on riittävän suuri, menetetään kuitenkin
talvisilla hirvialueilla todennäköisimmin myös män-
ty. Kesäisillä ja syksyisillä elinpiireillä sensijaan
lehtipuuston kulutuksella voi olla jonkinverran tai-
mikonhoidollista vaikutusta. Esimerkiksi vesasyn-
tyisen koivun kilpailevaa vaikutusta hirvi ei pysty
poistamaan, joten taimikonhoito on hirvialueella-
kin tehtävä (Löyttyniemi ja Piisilä 1983, Heikkilä
ja Härkönen 1993). Syöntikulutuksen lopullista vai-
kutusta puulajisuhteisiin voidaankin arvioida vasta
kasvatettavaa puustoa haittaavan vesakon poiston
jälkeen. Taimikonhoidossa voidaan ilmeisesti sääs-
tää pihlajaa, jota hirvi kuluttaa verrattain nopeasti
(Heikkilä ja Härkönen 1996). Kuusentaimikoissa
lehtipuusto voi hirvitiheillä alueilla vähentyä syön-
nin seurauksena. Taimikoille ei yleensä aiheudu
tuhoja, sillä kuusi on ravintokasvina harvinainen.
Syönti voi muuttaa ravintokasvin ominaisuuksia,
mikä johtaa toistuvasti samojen taimiyksilöiden
kulumiseen (Löyttyniemi 1985, Bergström 1984).
Keski-Euroopassa ja Iso-Britanniassa yleinen sak-
sanhirvi (Cervus elaphus) syö sekä puuntaimia että
matalampaa kasvillisuutta. Ylläpidettävän kannan
tiheystavoitteet riippuvat paljolti siitä, millaisia odo-
tuksia on metsän tuoton suhteen. Noin 15 yksilöä/
1000 ha ja sitä suuremmat tiheydet muuttavat puu-
vartisten kasvien sekä varpu- ja ruohokasvillisuu-
den runsaussuhteita (Mitchell ja McCowan 1986,
Gill 1992). Muutokset kasvilajistossa aiheuttavat
seurauksia niistä riippuvaan hyönteis- ja edelleen
lintulajistoon (Baines ym. 1994). Valkohäntäpeu-
ran on Pohjois-Amerikassa todettu estävän metsän
uudistumista, kun tiheys nousee 30–50 yksilöön/
1000 ha (Frelich ja Lorimer 1985).
Metsäkauris on territoriaalinen laji, joka siis elää
samoilla reviireillä pitkään. Sen kuluttava vaikutus
saattaa olla tällöin verrattain täydellistä, sillä esi-
merkiksi kaikki meillä tavattavat havupuut kelpaa-
vat pieninä taimina ravinnoksi. Pienten hirvieläin-
ten tiheydet voivat kuitenkin olla suhteellisen suu-
ria pienestä ravinnontarpeesta ja erilaisista ravinto-
kasveista johtuen. Kauriita voi Keski-Euroopan
oloissa olla 80–100/1000 ha ilman merkittävää vai-
kutusta puuntaimien elossaoloon (Gill 1992). Sa-
mat ja paikallisesti huomattavasti suuremmatkin
tiheydet ovat yleisiä Ruotsissa ja Ahvenanmaalla
(Sandvik 1992). Tällöin esiintyy myös metsänuu-
distamisessa ongelmia useimmilla puulajeilla.
4 Hirvieläintiheydet ja
metsiköiden kuluminen
Suomessa
Kun talvinen keskimääräinen hirvitiheys koko
maassa maapinta-alaa kohti on hieman yli kahden,
niin metsämaapinta-alaa kohti se on noin 3,5/1000
ha. Alueellista vaihtelua esiintyy suuralueiden ku-
ten läänien välillä, mutta enemmälti vasta pienem-
missä yksiköissä. Yhtenäisten metsäalueiden välil-
lä erot saattavat jo olla suuria. Talvisena hirviti-
hentymänä on kuitenkin yleensä pidetty vasta yli
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10/1000 ha. Koska elinpiirien vuodenaikaisvaihto
on tavallista, tietyillä metsäalueilla tiheydet ovat
talvikautena jatkuvasti keskimääräistä suurempia.
Hirvikannan tiheyden ja jakautumisen vaikutusta
kuvaavat Uudellamaalla tehdyt tutkimukset. 1980-
luvun lopulla tehtyä inventointia (Heikkilä 1993)
verrattiin 12 vuotta aiempaan (Löyttyniemi ja Pii-
silä 1983). Alueellinen hirvitiheys aleni edellämai-
nittujen tarkastusten välisenä aikana n. 6–7:stä 4
yksilöön/1000 ha. Tämä vaikutus näkyy selvästi
pienentyneissä syöntiosuuksissa. Myöhemmässä
tarkastuksessa hirven koskemia taimia oli seuraa-
vat osuudet kokonaismääristä (suluissa aikaisem-
man inventoinnin tulos): mänty 17 % (23 %), rau-
duskoivu 18 % (38 %), hieskoivu 10 % (38 %),
pihlaja 50 % (80 %), haapa 40 % (50 %), ja paju 50
% (60 %). Näiden tulosten pohjalta on perusteltua
olettaa, ettei ylikulutus ole minkään puulajin koh-
dalla maassamme keskimäärin kovinkaan merkit-
tävää.
Metsikkö- ja metsäaluetasolla vaihtelu on kui-
tenkin suurta. Hirvitihentymäalueen (> 10 yksilöä/
1000 ha) taimikoissa taimia oli 1980-luvun lopulla
koskettu seuraavasti: mänty 36 %, rauduskoivu 50
% hieskoivu 35 %, pihlaja 75 %, haapa 55 % ja
pajut 60 %. Huomattava osa kosketuista taimista
oli kuitenkin toipumiskykyisiä. Vuonna 1991 teh-
dyssä tutkimuksessa (Heikkilä ja Härkönen 1993)
todettiin hirvitiheiden metsäalueiden (> 10 hirveä/
1000 ha) mäntytaimikoissa pihlaja ylikulutetun toi-
pumiskyvyttömäksi 54 %:ssa, haapa 35 %:ssa ja
paju 13 %:ssa niistä taimikoista, joissa näitä puula-
jeja esiintyi. Hirvialueiden sijainnista on verrattain
paljon tietoa ja niiden kartoitus on edelleen käyn-
nissä. Taimikkotuhojen esiintymisen perusteella on
arvioitu, että yhtä hirveä kohti estyy n. 0,1 ha:n
mäntytaimikkoalan kehitys kokonaan (Löyttynie-
mi ja Piisilä 1983).
Voidaan olettaa, että hirvet muuttavat puulaji-
suhteita vähentämällä lehtipuustoa metsäalueilla,
joilla hirvitiheydet ovat korkeimpia. Lehtipuuosuu-
den säilyttämistä pidetään kuitenkin edullisena maa-
perän hoidossa (Johansson 1982). Lehtimetsälle on
ominaista korkeampi ravinteisuus ja pH verrattuna
havumetsään (Mikola 1985, Tamminen 1991). Eri
puulajit tuottavat ravinteiltaan toisistaan poikkea-
vaa kariketta (Viro 1955). Humuksen typpi- ja fos-
foripitoisuus on koivukarikkeen seurauksena suu-
rempi kuin mäntykarikkeen (Berg ja Staaf 1987).
Hirven suosiman pihlajan lehtikarike on nopeam-
min hajoavaa kuin koivun (Mikola 1955). Leppää
hirvet hylkivät, joten sen edullista kariketta voi-
daan saada hirvitiheilläkin aloilla. Koivun biomas-
sa on suhteellisen suuri, kilpailukyky kasviyhdys-
kunnassa hyvä esimerkiksi pihlajaan verrattuna ja
hirven kulutusta se kestää paremmin kuin muut
ravintoon kuuluvat lehtipuut.
Lehtipuusto vähenee talousmetsissä sekä taimi-
konhoidossa että havupuiden vallatessa kasvutilan
mänty- ja kuusimetsiköiden myöhemmässä kehi-
tysvaiheessa. Esimerkiksi Viitasaaren koealueella
talvinen hirvitiheys oli ravintovaroihin nähden koh-
tuullinen, noin 5–7 yksilöä/1000 ha. Koska syönti-
kulutus oli suhteellisen alhainen, oli männyntaimi-
kon alkuvaiheen perkauksessa vähennetty varsin-
kin koivun mutta myös hirven yleensä nopeasti
kuluttaman pihlajan taimitiheyttä (Heikkilä ja Här-
könen 1996). Haavan esiintymiseen mäntytaimi-
koissa liittyy huomattava tuhoriski versoruostetau-
din johdosta. Hirvieläinten aiheuttama kulutus liit-
tyy siis suurelta osalta ihmisen taloudellisten ta-
voitteiden optimointiin.
Valkohäntäpeura esiintyy samalla alueella etelä-
osissa maata kuin hirvi ja metsäkauris. Näiden laji-
en ravintoon kuuluu samoja kasveja mustikasta
mäntyyn (Andersson ja Koivisto 1980, Cederlund
ym. 1980). Puuvartisten kasvien kuluttajana peura
on etenkin alkutalvesta hyvin valikoiva, mikä kui-
tenkin muuttuu talven aikana (Brown ja Doucet
1991). Kuluttavan ravinnonkäytön vaikutusta lisää
se, että nämä lajit ovat fysiologisesti sopeutuneet
samankaltaiseen ravinnon valintaan (Hofmann
1989).
Pienemmistä hirvieläimistä poron laidunnus saat-
taa aiheuttaa pohjoisessa paitsi jäkälämaiden kulu-
mista myös puuvartisten kasvien huomattavaa ku-
lutusta mekaanisesti vioittamalla (Helle ja Moila-
nen 1993). Lajille on ominaista kuitupitoisten oksi-
en välttäminen (Hofmann 1989). Koivun lehtien
syönnillä on kuitenkin kuluttavaa merkitystä (Hau-
kioja ja Heino 1974). Pitkän ajan kuluessa tapahtu-
vista muutoksista toipuminen voi olla kasvillisuu-
dessa hidasta kylmissä olosuhteissa ja myös maa-
perävaikutukset pitkäaikaisia.
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5 Kulutuksen mittaus ja
sovellutukset
Hirvieläinten ravinnonkäytön määrää eri vuoden-
aikoina on mitattu arvioimalla päivittäistä kulutus-
ta (Schwartz ym. 1984). Talviselle ravinnonotolle
on tyypillistä otetun määrän ja valikoivuuden vä-
heneminen sekä suuri kasvillisuutta kuluttava vai-
kutus silloin, kun ravintoa on niukasti (Renecker ja
Hudson 1986). Kantokykyä on myös mallitettu ko-
keellisesti tyypillisen ravintokasvin vuotuisen kas-
vun kulutuksena saatavilla olevan biomassan eri
tasoilla (Regelin ym. 1987).
Keski-Euroopassa on tehty metsäalueittaista tut-
kimusta kulutuskestävyydestä nisäkkäiden suhteen
mittaamalla varpujen sekä ruoho- ja puuvartisten
kasvien saatavilla olevat biomassat (Homolka ja
Heroldová 1990). Kulutuksen arvioitiin kestävyy-
den vaarantumatta voivan nousta noin 30 %:iin,
minkä mukaan on mahdollista laatia suositukset
eläintiheyksille. Saatavilla olevan ravinnon mittaa-
misessa on pyritty laajempiinkin metsäalueellisiin
luokituksiin (Bobek ym. 1975).
Hirvieläintiheyksiin kiinnitetään puustovaikutus-
ten yhteydessä vähintäänkin taustatekijänä huomio-
ta. Ruotsissa tehdyssä verrattain laajassa tutkimuk-
sessa ei todettu selvää yhteyttä taimikkotuhojen ja
alueellisten hirvitiheyksien välillä (Lavsund 1994).
Tämä saattaa johtua siitä, että metsäalueiden muil-
lakin kuin taimikoiden ravintovaroilla on suuri mer-
kitys. Hörnbergin (1995) mukaan Pohjois-Ruotsin
hirvitiheillä alueilla kulutus on suhteellisen suurta
maan eteläosiin verrattuna niukempien ravintova-
rojen johdosta.
Pohjois-Amerikassa tehdyissä useissakin tutki-
muksissa on todettu eläintiheyksien selittävän ku-
lutuksen vaikutusta puuston elinkelpoisuuteen, jos
saatavilla olevan ravinnon määrä, kuten taimitihey-
det, huomioidaan (Brandner ym. 1990, Thompson
ym. 1992). Balttiassa ja Puolassa yhtä hirveä kohti
on suositeltu 20–30 ha alle 20 vuotiaita nuoria
metsiköitä ravinteisuudesta riippuen (Morow 1974,
Baleisis ja Padaiga 1975). Taimikkokohtaisen kes-
tävyyden on todettu riippuvan taimitiheydestä (Vi-
vås ja Saether 1987, Heikkilä ja Mikkonen 1992).
Etelä-Suomessa hirven todettiin kuluttaneen hirvi-
tiheiden alueiden mäntytaimikoista 6 %:ssa yli 60
% saatavilla olevasta oksabiomassasta (Heikkilä ja
Härkönen 1993). Verrattaessa kulutusta hirvitihey-
teen voidaan kuitenkin päätellä huomattavan osan
talvikautisesta ravinnosta otetun muualta kuin tai-
mikoista. Näitä ”vaihtoehtoisia” ravintovaroja voi-
daan myös lisätä (Lääperi 1990) ja niiden käyttö on
kokonaiskulutuksen ja tuhovaikutusten suhteen mer-
kityksellistä.
6 Päätelmät
Johtuen hirvieläinten suuresta vaikutuksesta kas-
villisuuteen on pyritty vertaamaan niiden populaa-
tioita ravintovaroihin ja määrittelemään pysyvästi
kestäviä kannan tiheyksiä. Tähän on eräitä edelly-
tyksiä, sillä hirvieläinten ravinnonkäytön perustei-
ta on tutkittu verrattain paljon. Käytettävissä on
usein vuotuiseen seurantaan perustuvia arvioita alu-
eellisista yksilötiheyksistä sekä tietoja kuluttavan
ravinnonkäytön vaikutuksista kasvien ja kasviyh-
dyskuntien kehitykseen.
Kantokyvyn määrittelyssä käytettävät kriteerit
vaihtelevat tavoitteista riippuen. Nykyisin metsäalu-
eiden käytössä otetaan huomioon useita rinnakkaisia
ja päällekkäisiä tavoitteita. Metsän taloudellisen
hyödyntämisen oheistavoitteeksi asetetaan moni-
muotoisuuden säilyttäminen. Talousmetsiä ja suoje-
lualueita hoidetaan rinnakkain eikä irrallisina ekolo-
gisina kokonaisuuksina. Esimerkiksi hirvieläinten
elinpiirien sijoittuminen ei noudata näitä rajoja.
Metsäkasvillisuuden kantokyvyn määrittelyssä
nämä vuorovaikutukset tulisi ottaa huomioon. Kulu-
tuksen suhteen voidaan myös harkita, kuinka katta-
via tavoitteita metsikkö- tai metsäaluetason moni-
muotoisuuteen sisältyy potentiaalisen kasvi- ja
eläinlajiston suhteen.
Hirvitiheyksiä voidaan Suomessa määrittää jat-
kuvan seurannan johdosta suurehkoille pinta-aloil-
le. Sensijaan pienemmissä yksiköissä tiheyskäsite
on usein varsin epäselvä, siten myös tiheydestä
riippuvat muutokset kuten kulutus. Esimerkiksi tal-
vialueiden keskimääräistä huomattavasti suurem-
mat tiheydet metsäpinta-aloja kohti ovat normaali
ilmiö, jonka syyt ja vaikutukset tulee tuntea kestä-
vää metsikkökehitystä ajatellen.
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Metsiköiden kehitykseen vaikuttavan kulutuksen
mittaus edellyttää paitsi eläintiheyksien myös ra-
vintovarojen tuntemista. Metsäkuviointiin liittyvää
ravintovarojen luokitusta kehittämällä voitaisiin
sekä määrällisistä että laadullisista tekijöistä saada
merkittävästi enemmän tietoa. Ravinnon valinnan
vuodenaikaisvaihtelun syy- ja seuraussuhteita ana-
lysoimalla voidaan selittää elinpiirien käytön pe-
rustekijöitä. Suunnittelun yhteydessä tehtävät arvi-
ot ravintokasvien kumulatiivisesta kulutuksesta tuot-
taisivat tietoa tulevaa kehitystä ennakoitaessa. In-
formaatiota tarvitaan myös mahdollisuuksista hir-
ven ravinnonkäytön ohjaukseen ja metsänkäytön
yhteydessä syntyvien vaihtoehtoisten ravintovaro-
jen hyödyntämiseen kuluttavia vaikutuksia vähen-
tävällä tavalla.
Luonnontilaisesti kehittyvillä suojelluilla metsä-
alueilla, jotka kuuluvat tiheiden hirvialueiden pii-
riin, jatkuva kulutus saattaa huomattavastikin muut-
taa metsiköiden rakennetta. Muutokset ovat luon-
nontilan suhteen kuitenkin poikkeavia, sillä hirvi-
populaatiot kehittyvät pääasiassa ympäröivien ta-
lousmetsien tuottamien ravintovarojen varassa. Niis-
sä puolestaan on otettava huomioon myös metsän
käsittelyn vaikutus puulajisuhteisiin ja koko met-
säekosysteemin kehitykseen. Vertailevat kokeet
kulutuksen alaisesta ja siitä eristetystä kehityksestä
antavat ohjeellista tietoa sekä taloudellisesti käsi-
teltyjen että suojelualueiden hoidossa.
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